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<UZGADO PRIMERA INSTANCIA N© 4
DE TERRASSA

Juicio Verbal num.248/06 B

SENTENCIA

En Terrassa, a 22 de mayo de 2006

e ‘ Vistos por mi, Cristina Darcca Haller, Juez de Primera
Instancia num. 4 de los de esta localidad, los. autos de juicio
declarativo verbal de reclamacidn de cantidad bajo el nim. de
registro arriba expresado a instancia de Co}egio de Arguitectos
de Catalufia, que actud representacd por. & Procuradora Diia.
Patricla Maldiney Casasus y defendido: por el Letrada Dfla.
Natalia Schaefer ‘contra Dfia.  Encarnacidr Galdeano Gdmez
asistlda del Letrado D. Emilio Javier Novoa .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En demanda turnada. a este Juzgado. el
demandante expuso que en e} . procadimiento grdinario
529/20032 que se sustanzid ante el Juzgado . dé Instruccidn no 4
de Terrassa (anterior mixto n° 4) a instzncia de D, Rafael Ruiz
Aimut, Diia. Ana Maria Folch Filills, D, Francrsco Montes Romera y
Dfa. Encarnacién Galdeanc Gémez en contra dé la Comunidad
de Propictarios de la calle Vézquez de Mella n® 1 de Terrassa, la
representacion procesal de los actores, en el actc de la audiencia
previa solicitd la realizacidn de una prueba pericial @ practicar
por un perito Arquitecto designade pot | msacu!acxon 3l objato de
que emitiera un dictamen sobre detenmnadas extremos, siendo
admitida dicha prueba. Como consecuencia de lo anterior fue
designado ei arquitecto Sr. Alfons Pons Bcﬁu quien sailcitd una
provisién de fondos de 5000 €, sin embargo 1a parte actora
aboné »000. Como consecuencia de dichg éncargo emitid el
informe pericial, por lo que procedié @ emitir. la. ccrrespondleme
minuta de honorarlos la cual ascendié. a 4. 724 16 € masel 16 %
de IVA, hablenco repartido la misma entre as cuatro partes
solicitantes, por lo que cada una de eflas: debla abonar ia
cantidad de 1181,04 € mas el IVA currespondserte, Una vez
deducido el importe que se entregd.en concepto de provision de
fondos, resulta que se debe el importe de 870 D1 € por cada unc

Mroirgatracio s jastiun f'\mma » Pabetinnenacion de prslicia en Crtalukn




~

DESDE: ROMO SCHREFER

25/B5 20

Artrariracid o st o Nnva = Adkrinlstizeidn Uo Justie or Caliutar

N°TELEFOND: 934142051
v DEY FROCUSALGE = 2ot dim g

e lus scilcitantes de la prueba pericial. A la vista de gue no

cobré &! importe de honorarios, el Sr. Pons Bofia acudid sl
Colegio de Arquitectos para que le gestionasen &f cobie de i
factura.

Tras cltar los demas hechos y fundamentos que estimd ge
interés, termind suplicando se sefialara el oportuno juiclo y se
dictara sentencia condenando a los demandados al pago de la
cantidad de 870,01 €, mds los intereses y con imposicién de
costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Convocadas las partes a la. celebracion del
juicio verbal, los demandados Rafael Ruiz Amat, Ana Marfa Folch
Fitilla y Francisco Montes Romero @boparén: lo debido,. por lo que
la parte actora manifesté que desistia de ia accién judiclal
dirigida contra ellos y continuaba Unicamente respecto de la
codernandada Dfia. Encarnacion Galdeano Gémez.

Formadas las oportunas actuacighes se ceiebrd el oportuno
juicio” verbal ‘3l gue " asistieron  ambas ° :
asistldas. La actora se ratificé en su esciito de demanda y
solicitd que se dictara sentencia de cgnfortnided con ¢l petitum

sy

de la demanda y la parte demandada se opiso ?a}a}g;andp que la -

minute es excesiva. , S
Abierto el pleito a prueba, las partes gropusleron la prueba,
que estimaron opertuna y declarada pertinente s& practico en. &l
acto de la vista, salvo un exhorto que se rémitid al finalizar e
juicio y una vez cumplimentado el exhorto: guedaron los autos
vistos para sentencia. ‘ : ' ' : -

TERCERO.- En la sustanciacion de las presentes se han
cumplido las prescripciones legales. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora reclema el pdge de los honorarias
de arquitecto derivados del procedirniento ‘dél informe pericial
emitidc en el procedimiento ordinaris®529/2003 tramitado ante
el Juzgado de Primera Instanciz e Instruccién n® 4 de Terrassa (

“actual Juzgado de Instruccién n® 4).

La parte demandada se opone 2 Ja demanda a!ggando‘que
el Juzgado que tramité el procedimiento ardinario ya. redujo la

provisién de fondos solicitada por a .actora, por estimarse que

era excesivo. La parte demandada .no estd. conforme con la
minuta que fija 28 horas x 120 €/hora. con un factor de
correccibn de 1,216 asi como otras 7 horas:g razon de 75 €/hora
con un facter de correccién de 1,216, Losimuatives de opasicion

artes  debidarmenta |
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#8 gar pasicamente que el baremao del Colegio de Argultectns fija en
¢l criterlo 6 (folio 88 de las basas orientadoras del Colegio da
Arquitectes) que el precio/hora puede ostilar entre 75 y
150€/hora variando conforme a criterios como ia importancia def
tema, responsabilidad, nivel de conocimientos, o cualquier otra
circunstancia intrinseca al propio arquitecto. Sin embargo, la
perte actora no ha justificade que concurran ningunc de estos
requisitos que justifiquen el precio de 120 € ni ha guedado
grobado que fuera necesario utitizar las 35 horas minutadas.
Ademés considera que el factor de. actuahzacxén es incorrecto
porque en el punto 0.10 deil cntado bj : mo de normas
orientadoras del Colegio de Arqux;ectos : determma gue Ia
actualizacién a enero de 2004 era-1- ¥-no 1,216:camo se fija en
C iz factura. Por Qltimo, alega que: _--Ios ‘Aribunaies no estan
vmculados a los baremos de los- Coleglos Dficiales. vy debe

acudirse a criterios tales como’ proyeccibm, trascendencia ©
d ficultad para‘la elaboracuﬁn del dictamen.

SEGUNDO.- La Jurlsprudencsa de medo rgn:erado ha venido
estableclendo que las normas de honcran:fs gstablecidas por &i
Colegio profesionales tienen un cardcter or nta ‘yo, slendc pues
susceptibles de moderacién por 165 . Tribu ales de Justicia
(Sentencta de la Audiencia Provincial: .de Barcelona de
22.10.2002 que se remite a las S.S. dei T.,\. de 12 de'enero dg
1965 y 14 de mayo de 1991). Asimismo. debemos tener en
cuenta ia Sentencia de la Audiencia. Pronv cial-de Barcelona de
facha 23.7.2001 gue dispone: “pues.sin de hocer este Trivinal
que las normas colegiales sobre hauararfas prafes;onaies spn
rneramente orientadoras, careaendo de’ cardgter Vinculante,
cuando se trata, c¢émo en el casc:-de. auws, de fifar unos
honorarios no convenidos prewamente, fag -réferidas formas han
de ser el punto de partida en tal ﬁ}aaon ch "ndc acomadarse a
ia mismas en la medida de fo posible, segqiin téne dec!arado 13
Jurisprudencia (Auta T.S. 3-febrero-195¢ },’_ pues  no séio
protegen frente a la competencia desieai sino  que también
proporcionan criterios indicativos sobre el coste de Jos servicios
(STS 3-febrero-1998 )”.

Por tanto, es clerto que el arquutecto como, protecmnai fiberal
no estd sujeto al baremo de normas:Srientadaras del Colegio de
Arguitectos a la hora de fijar la minutg de honorarios, sin
embargo en el caso de autos-es evigente ‘que no. existiendo un
previo acuerdo entre las partes, ya qie se trata dé una designa
judicial y el arquitecto reconocid en el acto del juicio gue no hubo
un acuerdo previo en el precio, Ia sujecién. a dnchas normas txene
especial importancia.
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£i primer argumento utilizade por la parte demandada para
considerar que (08 honorarlos son excesivos es que fa provision
de fondos fue rebajada por el Juzgador de! procedimignto
declarativo, fijandola en 2000 € frente a los 5000 € que
solicitaba ei arquitecto. Sin embargo, dicho argumento carece de
trascendencia, ya que la provisidn de fondos no es mas gue un
anticipo para ese experto de su actyacién profesionat por su
funcion, pero ello no significa que e} imperte ﬁna! a cobrar sea &l
fijado como provisidn de fondos.

El segundo argumento es el -precio jpor. hora minutado,
teniende en cuenta.que las Normas Qrientadoras. del Colégio de
Arquitectos en el criterio 6.1 filan un pregio.de: m;re 75 y 150 €,
para io cual se debe tenér en cuents la portancia- ‘del tema,
responsapilidad, nivel de canocimientes,: o _cualquier otra
circunstancia intrinseca al propla. arquitecto; v en todo caso,
astablece dicho criterio que de manera. especial. se aplicard e
precio maximo sl se trata de un, tema 8 especializacién o de
peculiar responsabilidad.-5i analizames fa-fack ra'aportada como
documento 7 a 10, el arguitecto mtnuta 7 horas:a razdn de 75€
/hora y otras 28 horas a razén de 20€/bara.- Si pofiemos en
relacion dicha norma 6.1 en relacié: con 1o arma 7. podemos
negar ala conciusién de que las 7 horas mi ;

tres escalas o} grados - baJo, medl‘
menor grado de responsabilidad, i
conocimientos etc. que concurran
que una primera escala iria hasta o 0 € €
125 € y un tercer grado iria hasta les 150 €, Tenlendo en
cuenta ademds gue tal como dlspone -el.pr a,baremo el precio
maximo debe reservarse si se .tratal ‘de ‘un tema de
especializacion o de peculiar responsabahda{_,..,
an el presente caso.

El baremo, cOMO ya tie dicho, txere en,cuenta unos crtterios
de caracter objetivo, cuales son. [ “importancia. gal tema” y
“responsabilidad”, y unos criterlos de cardcier subjetivo, cuales
son el “nive!l de cenocimientos” o “dlialguiér ‘otra cirtunstancia
intrinsecz al propio arquitecto”. Pues. bieg, para va!orar los
criterios cbjetivos- de responsabilidad, & . importancna del tema
podemos tener en cuenta el objeto: y..C i der d:ctamen
emitido por el perito; asf, el objeto. d

TEL L

Jc gua% nc concuree

e R S A B LA e

38 MAY. 2886 B2:5SPM PS

Ep ’(( )l,




DESDE: ROMO SCHAREFER N° TELEFOND: 934142851 | 38 MAY. 20806 63:88PM P&

. 22.EE. 20 U DIHEY PROCURADOE: - 7y 0%y

X
: )io
-~
i "[ 1
y ., !.'a'.
* RA Y
<o U

R
1

SRR Pk

o gl
= \ealts

= econdmico y fecnico, en cuanto a considerar e caracter de las
obras reaslizadas en funcidn del proyecto de rehabilitacién tevads
a cabo, en la finca de autos sita en calle Vazquez de Mellz, ! da
Terrassa, considerando si las realizadas son obras nacesarias o
pien de mejora, y cuales son unas u aotras’. Cigrtamente,
podemos considerar que no nos encontramos ante un tema gue
revista especial irmnportancia ni responsabmdad {piénsese por
ejermnplo en un informe pericial que tenga por objeto estudiar la
composicidn de unas viguetas para -valorar la existencia de
cemento alumininoso, o un estudio sobre 23 ruina de un edificio
etc.). €s por ello que podemos considerar que. desde el punto de.
vista obpjetivo los honorarios deben . fijarse .en_un grado bajo
" dentro del margen fi F;ado por las Normasa()s n oras que podria

Para valorar los  criterios subj‘ .
conocimlentos” o “cualquier otra circungtancia
propio  arquitecto” deberiamos ¢ A
antigliedad del erquitecto en’ el"‘ajerc (T} &e su prefesaon,
circunstancias que en el pr SO0

aparejader, dtp!omado en arquitectur
Ex profesor de las Escuelas Técnicas Superiaies de quuitectura
de Barcelona y Navarra, Jefe del Sewvi Arquitectura v
Urbamsmo, que fue del Ayuntamte, 0 de Banta Coloma’ de

: ,_ ‘n una escata

Por todo ellg, debemos. cons:dera :
criterics con otros procede fijar un. .precic misd] ) {x)r hora o cua%

se estima razonabie en 120 €, téniéndo’ 'c‘_.enaa al abanlco
referido en el baremo del Colegio: de;'aArq;u. ectss de entre 75 y
150 €. ‘
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Otro date que procede analizar es. el numerc de horas
invertida, ya que la parte demandada consxdara que no han
quedado acreditadas las 35 horas minutadas. Al respecto cabe
decir que la factura distingue 7 horas:que;.como ya he dicho
anteriormente, se destinan a desp}azamle to Y. estancia, y 28
horas para la elaboracion del dictamen, .Es. tarea: comple;a
acreditar el numero de hores exacto mvertidas para {a emisién
¢] presente <aso,
acedimiientg, las
tudiar las: distintas
3 péster;or, terraza
erigres,. referma del

periciales que obraban en autos, tu‘ qy
partidas afectadas ( fachada prmcnpat fa
¢el 3tico, azotea 0O cubierta, paties
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< vestibulo, depésitos de agua vy red de distribucion, pared

divisoria con la comunidad vecingd), y asimismao tuve que astudlar

" ias facturas que describian las obras efectuadas. Por tods elic,

no se estima desproporcionado invertir un total de 28 horas para
el estudio y emision del dictamen.

Finaimente, la parte demandada considera gue el factor de
actualizacién ha sido mal calculadao, tal.como consta an el criterio
.10 (pagina 6 del baremo), pues estima gue el factor de
actualizacién (Ka) debla ser 1 y no 1,216 como fija el arquitecto
gn la minuta. Es evidente gue una actua!xaaczén nunca puede
tener un indice corrector 1, puesto gue-eflo.implicaria que 1a
cantmad a actualizar quedana slempre- nttca, iQ e,ua! es

L ”tahto, el indice

- .

e o da supermr al La
indicacion de Ky, = 1 a gue hac" TE a os _ baremos
orlentativos de honorarios sdlo: tieneisu sanﬁsdeben el momento
en que la actualizacién del momento vy 1a.'de referencia son
idénticas, que seria el caso del 1 de & ,-r@d 604,

Por todo ello, procede estimar la: demi Aneia por censnderar
correctos los honorarios. .

£ Respecto a os intereses debe dacirse: guE &l art. 1108 del |
: § Codigo civil establece que el deudor ;i &N mora aebera
% pagar los intereses legales correspondtentes. o

§ TERCERO.~ Ei artfculo 394.de ia LEC. establece que en los
& procesos declaratives, las costas de la ptimers Instancia se
£ impondran a la parte que haya- visto fas .todas sus
2 pretensianes, salvo que el tribunal ap ecze y.asi:do razone, que
E el caso presentaba serias dudas de hecha! “derecho razone,
é«g que el caso presentaba serias dudas d& hech ge derecho.

3 El parrafo segundo dispone gue stfuer 2] 2 g

g o desestimacién de las pretenswnes_ ca 8 abenana tas
3 costas causadas a su instancia y las.comu rmtad ‘2 No-Ser.
£

32

que hubiere méritos para vmponerlas 3 una: dezlenas por haber
litigado con temeridad.

En el presente caso al haberse: esttmado a aemanda s&
imponen ias costas a la parte demandada ;

Vistos los articulos citados .y demas de pertinente
aplicacién,

FALLO

Estimando totaimente la- demanda de Cpleglo de
Arquitectos de Catalufia, que actuo representado por la




- DESDE: ROMO SCHAEFER N°TELEFONO: 934142051

:, 38 MAY. 2006 83:8
Eg T U el ey PROCURKRDOR - 935414200 R S

e
Piarieg . BOR

" procuracora Dfia.  Patricia Maldiney Casasis contre  Dfla.
Encarnacién Galdeano Gomez condeno 3 la demandada ai pago
de ia cantidad de ochoclentos setenta eurcs con un céntimo de
aurc (870,01 €) més los intereses legales desde a! interpelacidn
judicial, con imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese {a presente resolucidn a lag. partes haciéndoles
saber que contrd la misma procede: recursoé de; apelaccén ante i3
Audlencia Provincial, recurso que. deb‘er;é prepararse, gentro de
los cinco dias siguientes al de la nottﬁcac:_

- Juzgado. . o
; Insértese la presente en el Horo . de‘fSerytencias de esfe
N Juzgado Hevando a las actuaciones:el ppartuno testimonio..

Asi por esta, mi sentencia, lo pronur men do y'firmo.

inte eyte mismo

..

PUBLICACION.- La anterlor sentencx
publica por el Sr. Juez que la suscrib n
mismo dia de su fecha, 2 mi presencia__doy

..,,!etda - hecha
sencla Pubhca del

N
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